
A Física na Escola, v. 23, FnE 25 anos, e240281, 2025 https://fisicanaescola.org.br
FnE 25 anos Doi: 10.59727/fne.v23iEspecial.281

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
NathanWillig Lima1# , Gabriela Bailas2
1Departamento de Física, Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, RS, Brasil.
2Escola Internacional do Parque, Pelotas, RS, Brasil.
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Palavras-chave
mecânica quântica
misticismo quântico
cidadania
pós-verdade

Resumo
Neste trabalho, refletimos sobre as afirmações equivocadas sobre a mecânica quân-
tica que circulam nas redes sociais e integram o fenômeno cultural conhecido como
misticismo quântico. Abordamos a importância de se distinguir o que é cientifica-
mente correto do que pertence ao campo das pseudociências, apresentamos um
breve histórico desse fenômeno cultural e propomos três critérios para ajudar a
diferenciar propostas científicas de pseudocientíficas. Por fim, compartilhamos
algumas reflexões sobre como podemos contribuir para uma formação cidadã mais
crítica e contemporânea.

1. Introdução

Hoje em dia, as redes so-
ciais são, provavelmente,
a maior e principal fonte

de informação para a maioria das
pessoas, especial-
mente para os
adolescentes. Uma
simples pesquisa
pelo termo “quân-
tica” nesses espa-
ços leva a uma
série de perfis e
páginas que falam
sobre temas como
“cura quântica”,
“o poder do pen-
samento”, “o papel do observador”,
“consciência” e outros assuntos
similares. Uma pessoa bem-inten-
cionada, ao buscar saber o que é
mecânica quântica, pode ser le-
vada a acreditar que tais ideias, de

fato, fazem parte da teoria e que a
física vem, recentemente, se apro-
ximando de concepções espiri-
tualistas e religiosas [1].

Esse fato, apesar de preocu-
pante, é um ponto de partida mui-

to interessante
para refletirmos
sobre ciência, a
relação da ciência
com a sociedade e
o papel que a edu-
cação científica
deve desempe-
nhar na sociedade
contemporânea
[2]. Algumas per-
guntas importan-

tes que podem surgir diante desse
“fenômeno cultural do misticismo
quântico” [3] são: de onde e como
surgiram essas concepções sobre
mecânica quântica? Como alguém
pode diferenciar aquilo que é
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correto e equivocado no caso da mecânica quântica e
de outros assuntos científicos? O que nós, como educa-
dores, podemos fazer diante desse cenário?

Para algumas pessoas, levantar esse problema pode
parecer um “preciosismo” acadêmico,
ou até mesmo se poderia argumentar
que a questão “mística” diz respeito a
uma crença pessoal e, por isso, subje-
tiva, não devendo ser discutida. No
entanto, é importante notar que, no
caso do misticismo quântico, diversas
crenças espiritualistas são apresenta-
das como se fossem científicas, dando
a impressão de que a mecânica quân-
tica as valida e que há um consenso da
comunidade científica sobre essas ideias.

Embora, de fato, a religiosidade e as crenças pes-
soais sejam matéria íntima, a ciência e os consensos
científicos são objetos públicos. Ademais, proposições
científicas possuem autoridade epistêmica frente à so-
ciedade. Portanto, associar equivocadamente uma teo-
ria científica a crenças subjetivas é uma prática não
somente antiética, mas perigosa. Quando vemos isso
ocorrer no âmbito da saúde (como testemunhamos no
caso da pandemia), nas discussões climáticas e em tan-
tas outras áreas, pode-se induzir parte da população a
tomar ações (ou deixar de tomar ações) acreditando
estar fazendo aquilo que é preconizado pela comuni-
dade científica - o que pode ser entendido como parte
do contexto chamado cenário de pós-verdade [4].
Assim, discutir o problema do misti-
cismo quântico é um excelente ponto
de partida não somente para discutir a
mecânica quântica em si (seus con-
ceitos), mas também a própria nature-
za da ciência, como ela funciona,
como se relaciona com a sociedade e
possíveis critérios para diferenciar o
que é ciência do que é pseudociência.

Neste artigo, discutiremos breve-
mente o processo histórico que levou
ao surgimento do fenômeno cultural
do misticismo quântico (Seção 2). Na
Seção 3, abordaremos critérios para distinguir ciência
de pseudociência nas redes sociais. Por fim, apre-
sentaremos algumas reflexões sobre como esse tema
pode ser tratado no âmbito educacional.

2. Quemmistificou amecânica quântica?
A teoria quântica tem sua gênese associada aos

estudos sobre emissão e absorção da radiação no início
do século XX, sobretudo aos trabalhos de Planck e Eins-
tein [5]. Ao longo das três primeiras décadas desse
século, uma série de estudos envolvendo a radiação e a
estrutura da matéria levou à formalização de uma
nova teoria, o que hoje chamamos de mecânica quân-
tica. Em especial, o trabalho de 1925 de Heisenberg, in-

dicando que, no estudo de sistemas microscópicos,
variáveis como posição e momento não comutam (isto
é, x:p ≠ p:xÞ marca o estabelecimento de uma ruptura
formal da nova teoria em relação às descrições clássi-

cas da realidade [6]. Por isso, em 2025,
comemoramos o centenário da mecâ-
nica quântica.

Nos anos subsequentes, a comuni-
dade defrontou-se com uma disputa
entre formalizações da teoria, com a
proposição de uma mecânica matri-
cial por um lado (por Heisenberg, Di-
rac e Born) e uma mecânica
ondulatória (por De Broglie e Schrö-
dinger). Para além da questão formal

(descrição matemática da teoria), a disputa envolvia
também um profundo embate sobre a interpretação do
que estava acontecendo no mundo quântico [7]. Embo-
ra os físicos estivessem desenvolvendo equações capa-
zes de fornecer resultados compatíveis com os dados
experimentais, tornava-se cada vez mais difícil inter-
pretar o que esse formalismo queria dizer.

Apenas a título de exemplo, originalmente, Schrö-
dinger imaginou que o elétron não deveria ser uma
partícula, mas um grupo de ondas formando um
pacote muito bem localizado no espaço [8]. As ondas
que podemos encontrar ao resolver a equação de
Schrödinger, dessa forma, pareciam ser (inicialmente)
ondas reais propagando-se no espaço. Logo, o próprio
Schrödinger e outros pesquisadores perceberam que

não era o caso: as ondas de Schrö-
dinger propagam-se em um espaço
matemático abstrato chamado espaço
de configurações, o qual somente
equivale ao espaço tridimensional no
caso de uma partícula. Exceto em
casos excepcionais, os pacotes de onda
que representam um elétron não se
mantêm compactos, mas se dispersam
pelo espaço. Além disso, as ondas de
Schrödinger são complexas (contêm
uma componente imaginária), o que
torna a descrição ainda menos intui-

tiva [9]. Ou seja, a equação de Schrödinger nos permite
encontrar funções de onda, e essas funções de onda
estão associadas a energias corretas para os diferentes
fenômenos que descrevem (como o espectro do átomo
de hidrogênio), mas não sabemos o que essas ondas
são.

Tornando essa situação ainda mais contraintuitiva,
em 1926, Max Born construiu um argumento indi-
cando que o módulo quadrado da função de onda de
Schrödinger deveria indicar a densidade de probabili-
dade de se encontrar um elétron em uma certa posição.
Nesse momento, a física abdicava de descrever valores
determinados para um determinado ente físico e admi-
tia uma teoria capaz apenas de descrever probabilida-
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des de resultados esperados. Esse momento representa
uma ruptura significativa não somente do ponto de
vista conceitual, mas também filosófico: a física foi
construída sobre os pressupostos da causalidade e do
determinismo, pilares da filosofia ocidental moderna.
A interpretação probabilística da função de onda, dessa
forma, marca um afastamento da nova teoria em
relação à forma de produção de conhecimento com
que a comunidade científica estava acostumada.

Os físicos da época estavam cientes das novidades
epistemológicas e ontológicas que as novas proposições
traziam. Niels Bohr discutiu, por exemplo, em seu dis-
curso de recebimento do Prêmio Nobel, como seu mo-
delo atômico era não causal (tendo em vista que não há
nenhuma causa que faça um elétron ir do nível 3 para
o nível 2 e não para o nível 1, por exemplo) [10]. Max
Born mencionou o problema do determinismo em seu
trabalho sobre a interpretação probabilística da função
de onda [11]. Já Heisenberg discutiu o problema da
causalidade e do determinismo, em 1927, ao propor o
que chamamos hoje de Princípio da Incerteza [12].

Assim, a situação que se desenvolvia ao final da
década de 1920 era a proposição de uma teoria que,
filosoficamente, parecia não dialogar com a filosofia
ocidental moderna mais tradicional. Muitos físicos da
época, então, buscaram inspiração em outras formas
de filosofia, como a fenomenologia, o neokantismo, a
psicologia gestáltica e até mesmo filosofias orientais.
Niels Bohr, por exemplo, teve grande influência do filó-
sofo dinamarquês Harald Høffding [7]. Posteriormente,
ao propor seu princípio da complementaridade, Bohr
buscou inspiração no taoísmo. Seu brasão pessoal
(apresentado na Fig. 1) foi construído com o símbolo do
yin-yang acompanhado da inscrição “os opostos se
complementam” em latim).

Wolfgang Pauli também defendeu que as conclu-
sões da mecânica quântica aproximariam a física das
filosofias orientais [13]. Nos anos 1930, ademais, uma
série de experimentos mentais de difícil interpretação,
sobretudo os relacionados ao chamado problema do
“colapso da função de onda”, levou à proposição de
conjecturas sobre o papel da consciência na teoria,
inaugurando um grupo de interpretações chamadas de
interpretações subjetivistas [14].

Todos esses elementos evidenciam quão complexa
e contraintuitiva era a nova teoria. Mesmo seus funda-
dores tinham dificuldade em compreender seu signifi-
cado e buscavam paralelos e repertórios em diferentes
campos do conhecimento para tentar produzir um
sentido sobre aquilo que vinham desenvolvendo. Nos
anos 1970, Fritjof Capra sistematizou os paralelos tra-
çados por esses físicos (em suas cartas, diários e pales-
tras) entre a teoria quântica e as filosofias orientais em
um livro denominado O Tao da física [15]. O governo da
Índia ofereceu como presente ao CERN uma estátua de
Shiva, o deus da destruição, na qual há uma placa
mencionando os paralelos sistematizados por Capra.

Essa estátua pode ser encontrada até hoje no pátio do
CERN (como mostrado na Fig. 2).

Infelizmente, essa discussão conceitual e filosófica
acabou sendo distorcida e apropriada de forma inde-
vida por discursos de autoajuda. Alguns autores pas-
saram a fazer afirmações que nunca foram feitas
dentro do contexto filosófico original (por exemplo, ne-
nhuma interpretação subjetivista da mecânica quân-
tica afirma que a consciência pode mudar a realidade,
seja no nível microscópico ou no macroscópico). Além
disso, esses autores tomam especulações filosóficas de
físicos, presentes em textos não científicos (como car-
tas, diários ou conversas informais) e as elevam ao sta-
tus de científicas, como se a mecânica quântica, como
teoria, propusesse tais ideias e houvesse um consenso
sobre elas. Por exemplo, é uma coisa afirmar que Niels
Bohr inspirou-se no taoísmo para propor seu princípio
da complementaridade; é bem diferente dizer que a
mecânica quântica “comprova” o taoísmo.

Existem duas questões importantes que surgem a
partir dessa breve história: (1) se os físicos que funda-
ram a mecânica quântica faziam paralelos com o mis-

Figura 1 - Brasão do Niels Bohr. Fonte: Disponível em https://
pt.wikipedia.org/wiki/Ficheiro:Coat_of_Arms_of_Niels_Bohr.
svg, acesso em 17 jan. 2025.
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ticismo, então não deveríamos poder fazer esses para-
lelos? (2) A ciência que eles fizeram era uma ciência
ruim, já que tinha influência de pensamentos místicos?
Essas perguntas nos remetem a uma reflexão não
somente histórica, mas epistemológica, e nos permitem
discutir o que é ciência e como ela funciona.

Não existe uma resposta única para essas pergun-
tas, mas podemos traçar algumas possíveis soluções.
Primeiramente, quando adotamos uma perspectiva
racionalista sobre o desenvolvimento da ciência, como
a proposta por Popper, podemos separar o empreendi-
mento científico em dois grandes contextos: o contexto
da descoberta e o contexto da justificação [16]. O con-
texto da descoberta é o momento em que a teoria ainda
está se formando, em que os cientistas estão buscando
novas ideias, sendo criativos. Nesse estágio, é normal e
esperado que eles busquem inspirações nos mais
diversos campos da vida: na arte, na política, na reli-
gião, em experiências pessoais. O processo criativo de
geração de ideias é um fenômeno psicológico e, por-
tanto, aberto às mais diferentes possibilidades.

A justificação, por outro lado, é o processo pelo qual
uma proposição passa pela comunidade científica a fim
de ser estabelecida como uma proposição científica.
Nesse caso, há um trabalho de confronto entre con-
jecturas e resultados experimentais, buscando-se fal-
sear a teoria. Se a teoria sobrevive ao crivo desse

embate com os dados experimentais, a comunidade
científica pode seguir avaliando aquela proposição.
Para que ela se estabeleça como a proposição aceita, há
uma série de critérios que devem ser atendidos, como,
por exemplo, ter maior poder explicativo (explicar
mais dados) do que proposições rivais. Espera-se, ade-
mais, que, com o passar do tempo, programas de pes-
quisa científicos tornem-se progressivos, ou seja, ex-
pliquem cada vez mais fenômenos, façam previsões
não feitas anteriormente que sejam confirmadas por
novos experimentos e não precisem recorrer a hipóte-
ses ad hoc (introduzidas posteriormente para corrigir
alguma fragilidade da proposição original).

Com base nessa proposição epistemológica, pode-
mos entender que o diálogo com o misticismo oriental
por parte dos fundadores da mecânica quântica ocor-
reu no contexto de descoberta da teoria, quando o pro-
cesso criativo ainda estava intenso. Logo, não há nada
de errado ou de “má ciência” no diálogo que eles ten-
taram estabelecer.

Por outro lado, após cem anos, as proposições mís-
ticas não passaram pelo processo de justificação. A
mecânica quântica não produziu nenhum avanço no
entendimento da consciência, tampouco as propostas
subjetivistas foram capazes de abrir novos campos de
pesquisa ou mesmo encaminhar possibilidades de
testes experimentais que pudessem levar a novos en-
tendimentos sobre a teoria.1 Assim, mobilizar discus-
sões místicas associadas à mecânica quântica em 2025
como se isso fosse científico é, no mínimo, um erro de
anacronismo.

3. Como diferenciar uma quântica “boa” de uma
quântica “ruim” nas redes sociais?

Uma questão importante que surge a partir da aná-
lise realizada na seção anterior é como um cidadão
sem formação em física pode distinguir, nas redes
sociais, o que é uma discussão confiável e o que não é.
Embora, neste trabalho, estejamos tratando do misti-
cismo quântico, essa reflexão pode ser aplicada a ou-
tros temas de relevância social, como vacinas, dife-
rentes tipos de terapias e mudanças climáticas, entre
outros. Propomos três critérios que qualquer pessoa
pode utilizar para essa análise. Como discutimos, os
próprios fundadores da física quântica também fize-
ram reflexões com paralelos místicos, frequentemente
com o objetivo de destacar questões epistemológicas e
ontológicas subjacentes à teoria. Então, como podemos
diferenciar uma discussão filosófica legítima de algo
pseudocientífico?

3.1. É uma afirmação “milagrosa”?

As discussões legítimas sobre mecânica quântica,
seja de cunho técnico ou filosófico, jamais apresentam
soluções milagrosas. Nenhum dos físicos que fun-
daram a teoria afirma que a mecânica quântica pode

Figura 2 - Estátua de Shiva no CERN. Fonte: Acervo pessoal.
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mudar sua vida ou que você pode obter curas pelo
poder do pensamento. Mesmo as interpretações sub-
jetivistas, que de alguma forma mencionam a “consci-
ência” como elemento interpretativo da teoria, não
trazem nenhum tipo de implicação prática para a vida
das pessoas. As discussões pseudocientíficas, por outro
lado, prometem soluções milagrosas, mudanças de
vida e curas repentinas. Em outros contextos em que
encontramos pseudociências, soluções milagrosas tam-
bém são frequentemente oferecidas. Um alerta que to-
dos devem ter, em qualquer assunto, é justamente esse.

3.2. A proposta é “revolucionária”?

Outra característica importante a ser analisada é se
o locutor apresenta sua teoria ou proposta como revo-
lucionária. Uma coisa é afirmarmos que a mecânica
quântica foi uma revolução científica, afastando-se de
outras áreas da física. Outra coisa é dizer que uma pro-
posta é revolucionária hoje e, por isso, não é bem aceita
pela comunidade científica. A mecânica quântica foi e
ainda é objeto de disputa intelectual dentro da acade-
mia, mas suas equações foram validadas e aceitas pela
comunidade. Nenhum cientista se apresenta como
revolucionário [17]. A ciência é um trabalho coletivo e,
portanto, toda contribuição individual é parcimoniosa.

3.3. O que instituições científicas falam sobre isso?

Um terceiro cuidado que se pode tomar é verificar
o que instituições ou comunidades científicas dizem
sobre o assunto. É importante buscar comunicações
institucionais, não pessoais. Por exemplo, pode haver
alguém com doutorado em física, em uma universida-
de renomada, e, ainda assim, defender alguma concep-
ção de misticismo quântico. Dessa forma, a autoridade
individual não é um bom indicativo da qualidade do
conteúdo. O essencial é verificar se o que está sendo
apresentado é um consenso na comunidade científica,
o que torna as comunicações institucionais e comuni-
tárias potencialmente mais confiáveis.

Nenhuma dessas orientações é definitiva. É possí-
vel que alguma proposição pseudocientífica passe des-
percebida (como no caso da homeopatia, por exemplo)
ou, ao contrário, que uma discussão séria seja rejei-
tada. Por isso, é fundamental que cada caso seja anali-
sado de forma crítica e individual. De qualquer
maneira, essas diretrizes podem ajudar a evitar o en-
volvimento em discussões pseudocientíficas.

4. Conclusão: qual é nosso papel como
educadores frente a esse cenário?

Vivemos em um período em que a ciência e a tec-
nologia fazem parte de diferentes áreas da sociedade.
Compreender a ciência é fundamental para participar
da vida pública e posicionar-se sobre muitas questões
socialmente relevantes. Considerando que o exercício

da cidadania envolve a participação plena na vida
política de um país [18], o conhecimento científico é
essencial para a formação cidadã.

Ademais, para poder se posicionar sobre tais ques-
tões, não basta conhecer os conceitos científicos; é ne-
cessário ter uma compreensão geral sobre como a
ciência funciona, o que a caracteriza e o que a diferen-
cia de outras formas de conhecimento - o que chama-
mos de “natureza da ciência”. Entender esse funcio-
namento é essencial para que possamos ter um debate
maduro sobre os problemas contemporâneos.

Por outro lado, vivemos em um período em que a
desinformação é abundante, levando à noção de que
estamos em um cenário de pós-verdade [4]. Nesse con-
texto, muitas afirmações falsas são disseminadas pelas
redes sociais. Formar cidadãos, hoje, exige portanto
proporcionar aos alunos reflexões sobre como transi-
tar nesse ambiente digital confuso e reconhecer afir-
mações científicas, separando-as de propostas pseudo-
científicas.

Uma possibilidade de trabalho a ser realizada com
os alunos poderia envolver uma pesquisa ativa sobre
um tópico nas redes sociais e a realização de uma
investigação para avaliar se as propostas apresentadas
fazem sentido ou não. Por exemplo, a atividade poderia
seguir os seguintes passos: (1) buscar conteúdos sobre
mecânica quântica nas redes sociais; (2) analisar as
afirmações com base nos três critérios apresentados
neste artigo; (3) buscar artigos e textos científicos sobre
o assunto; (4) finalizar com uma apresentação do pro-
fessor explicando o fenômeno cultural do misticismo
quântico, utilizando como base as discussões aborda-
das neste artigo.

Por fim, é importante considerar que as redes so-
ciais são um espaço não formal relevante para o apren-
dizado e a disseminação de ideias. Portanto, é neces-
sário refletirmos coletivamente sobre como ocupar
esses espaços e promover ações com uma linguagem
contemporânea que alcance mais pessoas e combata as
ondas de desinformação existentes.

Além de proporcionar um entendimento sobre a
mecânica quântica, o objetivo deste artigo é incentivar
professores de física e ciências a desenvolver ações que
estimulem a reflexão dos alunos sobre as afirmações
com as quais se deparam no dia a dia. Trazer essas dis-
cussões para a sala de aula é uma maneira de integrar
o ensino de física à formação cidadã. Especialmente
neste ano, em que se comemoram os 100 anos da me-
cânica quântica, esse tema pode servir como ponto de
partida para fomentar essas reflexões.
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Nota
1Deve-se atentar ao fato de que a interpretação de uma teoria, por definição, não é capaz de fazer previsões experimentais distintas. Entre-
tanto, existe hoje um campo profícuo de pesquisa que busca propor diferenças experimentais, por exemplo, entre a interpretação de Copen-
hague, a interpretação de Bohm e a interpretação de Everett, algo menos comum no caso das interpretações subjetivistas.
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